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Во-вторых, в четырехзначной БАП с одним выделенным значением 
не являются тождественно хорошими многие фп, мотивированные в 
кодексе Ч/. Например, CCaCßa при a — х
с
 и ß — x ç так же принимает 
значение х
с
. Таким образом значительно ослабляются мотивационные 
средства кодексов, построенных на основе данной АДЗ в отношении 
фп, не имеющих вхождений операторов О или Р. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Автору представляется, что предпринятые в данной статье шаги по 
формализации ценностного отношения к нормотворчеству достойны 
дальнейшего развития и могут быть плодотворно применены в фило­
софии права. Особенно перспективными могут оказаться разработки 
следующих проблем: 
1. Исследование операторов О и Р в математической юриспруден­
ции правовых предикатов первого порядка (о ней см. Лобовиков В.О. 
1984,1998). 
2. Применение построенных абстрактных моделей ценностного от­
ношения к нормотворчеству для структурного анализа и истолкования 
исторически сложившихся типов правовой культуры. 
3. Содержательное обоснование и истолкование морально-право­
вых аналогов семантик возможных миров. 
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ЛОГИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ 
ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО (ИСТИННОСТНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО) 
И ОЦЕНОЧНОГО (ЦЕННОСТНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО) 
АСПЕКТОВ ИНТЕРСУБЪЕКТНЫХ АКТОВ 
НОРМОТВОЧЕСТВА И ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
Ф О Р М А Л Ь Н О - Л О Г И Ч Е С К А Я С Е М А Н Т И К А 
М О Р А Л Ь Н О - П Р А В О В Ы Х Н О Р М , О Ц Е Н О К И Э М О Ц И Й 
Данная статья посвящена исследованию когнитивного и ценностно­
го аспектов межсубъектных (т.е. субъект-субъектных) актов нормот­
ворчества и ответственности в формальной юриспруденции. Предме­
том исследования в статье являются (1) когнитивные, т.е. истинностные, 
функции, (2) ценностные функции и (3) смешанные (например, истин­
ностно-ценностные) функции, представленные морально-правовыми 
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формами интерсубъектных актов нормотворчества и ответственности. 
В соответствии с указанным предметом, метод исследования в статье 
является структурно-функциональным. Морально-правовые формы 
актов нормотворчества и актов ответственности рассматриваются в 
работе как морально-правовые операции (ценностные и истинностно-
ценностные функции), определенные на множестве поступков. Сово­
купность морально-правовых операций и отношений, определенных 
на множестве поступков, образует алгебру поступков [3—5]. Поэтому 
в качестве метода исследования в данной статье систематически ис­
пользуется математическое (алгебраическое) моделирование. Для того, 
чтобы читатель мог понять развиваемую в статье концепцию взаимо­
связи познавательного и оценочного аспектов субъект-субъектных ак­
тов нормотворчества и ответственности в формальной юриспруден­
ции, необходимо вначале систематически изложить основные положе­
ния формальной юриспруденции вообще и алгебры поступков в осо­
бенности. 
Прежде чем перейти к последовательному изложению системы де­
финиций, лежащих в основе алгебры поступков, необходимо охаракте­
ризовать систему исходных научных абстракций, идеализации и миро­
воззренческих допущений, определяющих предмет и метод этой алгеб­
ры. Предметом математического моделирования в алгебре поступков 
является не содержательное, а формальное правоведение. Формаль­
ное правоведение (или формальная юриспруденция) — раздел (аспект) 
правоведения, в котором исследуются правовые формы поведения (аб­
страгированные от его нравственно-правового содержания) с целью 
нахождения формальных критериев правильности поведения. [Термин 
«право» используется в алгебре поступков в значении «естественное 
право», которое, в отличие от «позитивного права», не проводит прин­
ципиального (абсолютного) различия между правом и моралью, т.е. 
рассматривает мораль и право как единую систему. Поэтому, система­
тически используемые в данной работе объединяющие (в смысле не-
исключающей дизъюнкции) понятия «нравственно-правовое», «мо­
рально-правовое» и т.п. не должны сбивать с толку, вызывать удивле­
ние, негодование и т.п. Это не случайная ошибка в словоупотреблении, 
это выражение принципиальной позиции, существенной для доктрины 
естественного права.] Формальная юриспруденция — важный раздел 
правоведения, так как формально-юридическая правильность поведе­
ния является необходимым, хотя и недостаточным, условием успеха в 
избегании зла и в стремлении к добру. При этом вопрос «Что есть доб­
ро и что есть зло? (Что такое хорошо и что такое плохо?)» формальная 
юриспруденция не решает и даже не претендует на его постановку. 
Вопрос этот относится к компетенции содержательной юриспруден­
ции. Некоторое конкретное решение этого вопроса содержательной 
юриспруденцией, а также фактически существующая способность 
людей с практически достаточной степенью точности отличать в содер­
жании поведения добро от зла, есть необходимое условие (предпосыл­
ка) возникновения, успешного использования и развития формальной 
юриспруденции. Специфической особенностью формального право­
ведения (в отличие от правоведения содержательного) является воз­
можность и целесообразность использования в нем тех или иных под-
ходящих математических (в особенности алгебраических) моделей. Так, 
например, в рамках формального правоведения (и формальной этики) 
была предложена и всесторонне исследована морально-правовая (не­
логическая) интерпретация (область приложения) математического 
аппарата логики предикатов первого порядка [3, 5]. 
Не следует отождествлять формальную юриспруденцию, исследую­
щую форму поведения и являющуюся разделом правоведения, с фор­
мальной модальной логикой, исследующей форму оценочных и нор­
мативных морально-правовых суждений и рассуждений о поведении и 
являющуюся разделом логики. Формальная юриспруденция вполне 
может быть логически неформализованной (и в этом конкретном смыс­
ле содержательной) дисциплиной, в своих собственных целях осуще­
ствляющей непосредственное математическое моделирование право­
вой структуры поведения. В формальной юриспруденции как особом 
научном направлении исследования оценок, норм, предпочтений и 
действий, существенно отличающемся от формальной логики деонти­
ческих и аксиологических модальностей, специфика подхода заключа­
ется в том, что предметом содержательного рассмотрения и математи­
ческого моделирования является не логическая форма оценок и норм 
как суждений (мыслей), а морально-правовая форма оценок и норм 
как поступков. Исследовательская активность при этом заметно пере­
мещается с анализа логической структуры мысли о морально-право­
вых действиях на непосредственный анализ морально-правовой струк­
туры самих действий. Формально-юридический подход отнюдь не от­
рицает формально-логический, а наоборот, будучи качественно иным, 
находится с ним в отношении дополнительности. 
Простейшим конкретным примером формально-юридической сис­
темы законов естественного права является алгебра поступков. Эта ал­
гебра служит моделью ригористической (двузначной) формальной 
юриспруденции естественного права. Правовой ригоризм четко разде­
ляет все в человеческой деятельности на «черное» и «белое». Объек­
том правовых оценок служат действия людей. За основу алгебраичес­
кой теории ригористических правовых оценок берется множество по­
ступков. Поступками в данной алгебре называются, по определению, 
все те и только те действия, которые объективно являются либо хороши­
ми, либо плохими. Союз «либо-либо» обозначает строгую (исключаю­
щую) дизъюнкцию: либо то, либо другое обязательно имеет место, тре­
тьего не дано. Одним из логических следствий данного определения 
оказывается утверждение о том, что общественно нейтральных поступ­
ков нет. Приведенная выше дефиниция и вытекающие из нее следствия 
не означают, однако, отрицание наличия в действительности юридичес­
ки и морально безразличных (ни плохих, ни хороших) действий. Оче­
видно, что существуют действия, о которых невозможно достаточно 
аргументированно утверждать ни то, что они плохи, ни то, что они 
хороши. Например, действие субъекта, заключающееся в том, что он 
сегодня купил хлеб не в магазине № 2 около своего дома, а в магазине № 
27 около места своей работы, вполне может быть общественно нейт­
ральным. В этой связи утверждение о том, что всякий поступок являет­
ся либо плохим, либо хорошим, а общественно нейтральных (ни пло­
хих, ни хороших) поступков нет, может показаться противоречащим 
содержательной юриспруденции и этике. Однако противоречие возни­
кает лишь в том случае, когда определенное выше понятие «поступок» 
отождествляется с понятием «действие». В рамках же развиваемой кон­
цепции между поступками и действиями проводится существенное раз­
личие. Всякий поступок есть действие, но не всякое действие есть 
поступок. Поэтому утверждение о том, что ни один поступок не являет­
ся общественно нейтральным, и согласие с тем, что общественно без­
различные действия все же существуют, логически не противоречат 
Друг другу. В соответствии с принятым в двузначной формальной юрис­
пруденции определением понятия «поступок», все те акции, которые 
по каким-либо причинам нельзя (бессмысленно) рассматривать как 
плохие или хорошие, просто не считаются поступками. Такими дей­
ствиями являются, например, все те операции, которые человек не мог 
или не может совершить из-за каких-то независящих от него обстоя­
тельств, т.е. действия, совершаемые при отсутствии свободы выбора. 
В рамках формальной юриспруденции, элементы множества {х (хо­
рошо), п (плохо)}называются ценностными юридическими (или пра­
вовыми) значениями поступков. Поступки делятся на простые и слож­
ные. Сложные представляют собой определенным образом связанную 
совокупность дгростых. Для оценки сложных поступков очень важно 
знать, как зависит их правовое значение от правовых значений входя­
щих в них простых поступков, точно так же, как для логики высказыва­
ний очень важно знать, как зависит логическое значение сложного выс­
казывания от логических значений входящих в него простых высказыва­
ний. На множестве поступков для произвольно взятых поступков а й в 
могут быть (а могут и не быть) определены бинарные правовые опера­
ции: Кав (объединение поступков а и в_ в поведение): Оав (исключаю­
щий правовой выбор наиболее хорошего или наименее плохого поступ­
ка среди поступков а и в); Аав (неисключаюший правовой выбор наибо­
лее хорошего или наименее плохого поступка среди поступков а и в); 
ответное действие, т.е. реакция, Сав (совершение s в ответ на соверше­
ние аХ Тав (уравнивание ценности поступков i и g); а также унарная 
правовая операция На (воздержание от а, т.е. свободное несовершение 
поступка а), результаты которых также могут принадлежать (а могут и не 
принадлежать) множеству поступков. То же самое можно сказать по 
поводу следующих пар унарных правовых операций: (1) Па и Yä (проти­
водействие совершению а, т.е. пресечение а, и содействие, т.е. соучас­
тие, в совершении а, соответственно); (2) За (отрицательная оценка, т.е. 
осуждение, поступка а) и Да (положительная оценка, т.е. одобрение, по­
ступка а). Ценностно-фушщиональный смысл правовых операций К, Q, 
А, £ I i i , П, ï , 1 Д определяется следующей ниже таблицей, если и 
только если действия, имеющие форму а, в, На, Да, Xâ, За, Да, Кав. Оав. 
Аав. Сав. Тав являются поступками. (В противном случае таблица не­
применима. Так, например, если а й в — поступки, а Кав не есть посту­
пок, то определять правовое значение Кав по этой таблице нельзя). 
а 
в 
На Па 
Уа За 
Да 
Кав Аав Сав Тав 
Оав 
X X 
п в X п X X X X X п 
X п п 
в 
X п X п X п п X 
п X X X D X п п X X п X 
п п 
X X П X H 
п п 
X X 
п 
Простыми поступками будем называть, по определению, поступки, в 
которые не входит ни одна из рассматриваемых нами унарных и бинар­
ных операций. Сложными поступками будем называть, по определе­
нию, поступки, не являющиеся простыми, т.е. поступки, в которые вхо­
дит хотя бы одна из рассматриваемых нами операций. Простые право­
вые формы поступков являются, по определению, правовыми формами 
простых поступков. Сложные правовые формы поступков являются, по 
определению, правовыми формами сложных поступков. Поступки фор­
мально-юридически равноценны, по определению, если и только если 
их правовые формы формально-юридически равноценны. По определе­
нию, правовые формы (поступков) формально-юридически равноцен­
ны, если и только если они (эти правовые формы) принимают одинако­
вые ценностные юридические значения при любой возможной комби­
нации ценностных юридических значений входящих в них простых пра­
вовых форм, т.е. правовых форм простых поступков. Простые правовые 
формы (поступков) представляют собой ценностные переменные, обла­
стью допустимых значений которых является двухэлементное множество 
{х,п}, а сложные правовые формы (поступков) представляют собой цен­
ностные функции от этих переменных. Областью значений этих ценнос­
тных функций является то же самое двухэлементное множество {х^п}. 
Таким образом, ценностная функция есть функция, определенная на Д
п 
(т.е. на д-кратном декартовом произведении множества Ц самого на себя) 
со значениями в Ц, где Ц={х,п}, и д есть некоторое целое неотрицатель­
ное число. Иначе говоря, ценностная функция есть функция от д аргу­
ментов, причем каждый аргумент может принимать значение ж или д и 
сама функция имеет значение х или д. Обозначим отношение формаль­
но-юридической равноценности правовых форм поступков символом 
= , а отношение формально-юридической неравноценности правовых 
форм поступков — символом =#=. В приведенном ниже некотором 
«джентельменском наборе» схем формально-юридических равноценно-
стей и неравноценностей (представляющих собой важный аспект риго­
ристической доктрины естественного права) буквы w, д, m используются 
для обозначения произвольно взятых правовых форм поступков (лю­
бых, а не только простых). 
Коммутативность Идемпотентность Ассоциативность 
(Kl—R5) (Кб—RIO) (RH—«15) 
K l : K W U = K H W R 6 : K W H = W R l l : KwKuiii KKwuni 
R2: Awu=Auw R7: Aww=w R12: AwAum=AAwimi 
КЗ: Twu=Tuw R8: Tww # и R13: Twlum^Trwum 
R4: Owu=Ouw R9: Oww=*Nw R14: OwOum==OOwum 
R5: CwiF#=€uw RKhOiw // w R15: CwCuui M Ccwum 
Дистрибутивность 
(R16-R30) 
R16: KwKum=KKwiiKwm R21: AwAam=AAwuAwm 
R17: KwAum=AKwiiKwm R22: AwKum==KAwuAwm 
R18: KwOum=OKwuKwm R23: A^inn==#==OAwuAwm 
Ruh K W T U I H » TKwuKwm R24: AWImn=^AwuAwm 
R20: K^iOimF#<XwiiKwm R2S: A\%CinB=CAwiiAiim 
R26: CwKunF=4CCwuCwm (Операции 1 и Q не являются 
R27: CwAwm==ACwuCwm 
R2& CwCwmF==CCwuCwm операциа K A , u G D 
R29: CwTum==TCwuCwm 
R30: CwOuui П OCwoCwm 
R 3 1 : HKwu=AHwHu R 3 2 : HAwu=KHwHu 
R 3 3 : HTwu==OHwHu R 3 4 : HOwu=THwHu 
R 3 5 : THwHu==Twii R 3 6 : OHwHu=Owu 
R 3 7 : HTwu=THwu R 3 8 : THwu=TwHu 
R 3 9 : H O w u = O H w u R 4 0 : OHwu==OwHu 
R 4 1 : CHuHw=Cwo R 4 2 : H H w = w R 4 3 : w = w 
R 4 4 : Cwu=AHwu R 4 5 : Cwu=HKwHu 
R 4 6 : Awu=CHwu R 4 7 : Awu=HKHwBu 
R 4 8 : K W I F = H C W H U R 4 9 : Kwu=HAHwHu 
R 5 0 : Twu=KCwuCuw R 5 1 : Owu=HTwu 
R 5 2 : Owu=AKHwuKHuw R 5 3 : Owu=KAwuAHwHu 
R 5 4 : Twu=KAHwuAHuw R 5 S : Twu=AKHwHuKwu 
R 5 6 : C K w u m = € w C u m R 5 7 : KCwuCmu=CAwmu 
R 5 8 : KCwuCwm=CwKum R 5 9 : TwTum==OwOum 
R 6 0 : Н а = П а = З а R 6 1 : Д а = У а = а 
R 6 2 : Ш1а==Уа==Да==НЗа=а 
По определению, поступок является тождественно хорошим, если 
и только если его правовая форма является тождественно хорошей. По 
определению, правовая форма (поступка) является тождественно хо­
рошей, если и только если она принимает ценностное значение «хоро­
шо» при любой возможной комбинации ценностных значений входя­
щих в нее переменных, т.е. простых правовых форм поступков. Иначе 
говоря, поступок называется тождественно хорошим, если и только если 
его правовая форма имеет ценностное юридическое значение х при 
любой возможной комбинации ценностных юридических значений 
правовых форм входящих в него простых поступков. Множество тож­
дественно хороших правовых форм поступков является в алгебре по­
ступков множеством формально-юридических законов естественно­
го права (ригористического). Ниже в качестве примера приведен спи­
сок некоторых схем тождественно хороших правовых форм поступков, 
т.е. схем таких правовых форм поступков, которые являются законами 
алгебры поступков, т.е. формально-юридическими законами ригорис­
тического естественного права. (Аббревиатура «ЗАП» означает в сле­
дующем ниже списке «закон алгебры поступков»). 
ЗАП1: Qm ЗАП2: Jsm ЗАТО: HOww 
ЗАП4: TwHHw ЗАТО: CwHHw ЗАП6: CHHww 
ЗАП7: Ckwuw ЗАП8: CwAwu ЗАШ CwCuw 
ЗАП10: CwCHwii ЗАП11: P C B K W U ЗАП12: CKwCwirn 
ЗАП13: ACwvCwm ЗПА14: TTIfrimw ЗАП 15: ÇKHwAWffll 
ЗАП16: СВДУОЦН^У ЗАЛ 17: TCKwwpQCmn 
ЗАП18: ÇÇwKnlfaflW ЗАЛ 19: CCwuCCiunCwm 
ЗАП20: CKCwuCumCwm ЗАП21: CKTwuTumTwm 
ЗАЛ 22: CKCmiCmuCAmnu 
ЗАП23: НКаИа ЗАП24: ЦКаЗа ЗАП25: ЖДаШ ЗАП26: НКЗаУа 
ЗАП27: НКДаПа ЗАП28: АаНа ЗАП29: АПаУа ЗАПЗО: АЗаДа 
ЗАП31: ЗКЗаНШЗАТШ: ЗЩЩШ ЗАГОЗ: Ж^аИДа ЗАП34: ЖДаШ 
Поступок, имеющий правовую форму ц, называется тождественно 
плохим, если и только если поступок, имеющий правовую форму На 
является тождественно хорошим. Поступок, имеющий правовую форму 
в_ называется формально-юридическим следствием множества поступ­
ков, имеющих, соответственно, правовые формы а,, а^,. . . , а . если и 
только если поступок, имеющий правовую форму С К а ^ а ..ТТСа^^в, 
является тождественно хорошим. В этом случае множество {а^ а 2 , . . . , а н} 
называется формально-юридическим основанием (или формально-
юридическим поводом) для в. 
Если хотя бы один из людей совершит хотя бы один плохой поступок 
а, то, казалось бы, согласно приведенной выше таблице, произойдет 
катастрофа, ибо все смогут делать плохие поступки, ссылаясь на то, что 
они делают их в ответ на а. Однако в действительности это парадоксаль­
ное событие не происходит постольку, поскольку для устранения тако­
го рода парадоксов участниками человеческого взаимодействия, регу­
лируемого алгеброй поступков, принимается идеализация ИД, пред­
ставляющая собой, говоря юридическим языком, «презумпцию», со­
гласно которой: ИД1. Любой субъект, совершающий плохой поступок, 
сразу же в момент его совершения в той или иной форме мгновенно и 
абсолютно надежно изолируется от общества, в той или иной степени 
лишается свободы действий, т.е. исключается (исчезает) из множества 
субъектов, совершающих поступки (например, он подвергается смер­
тной казни или тюремному заключению, если речь идет о праве, или же 
бойкоту, игнорированию и т.п., если речь идет о морали); ИДО. Любой 
субъект, если он когда-нибудь выходит из изоляции (возвращается об­
ратно в общество), а не казнен и не находится в местах заключения 
пожизненно, всегда оказывается полностью исправившимся, т.е. абсо­
лютно другим, качественно новым субъектом (он, как автор того пло­
хого поступка, за который его подвергли изоляции, абсолютно исчез из 
общества навсегда). Человеческое взаимодействие в случае принятия 
идеализации ИД1 и ИДО оказывается при этом складывающимся толь­
ко из хороших поступков. А из хороших поступков формально-юриди­
чески следуют (вытекают) только хорошие поступки. Это не значит, что 
плохих поступков не бывает. Просто, согласно презумпциям ИД1 и ИДО, 
всякий, кто совершает зло, с момента его совершения (включительно) 
и до своего полного исправления исключается из человеческого взаи­
модействия, изолируется от общества. Даже деятельность якобы «пре­
спокойно гуляющего на свободе» преступника, имеющая целью скрыть­
ся или скрыть свое преступление (или свою причастность к нему) от 
общества, есть специфическая форма (разновидность) деятельности, 
направленной на изоляцию (в данном случае на самоизоляцию) пре­
ступника от общества. В течение всего того времени, пока эта самоизо­
ляция ему удается, согласно презумпции невиновности, он не совер­
шал ничего плохого. Но сразу же, как только его деятельность по само­
изоляции потерпит неудачу (т.е. как только на суде будет доказана его 
виновность), общество надежно изолирует его, согласно существую­
щим нормам права. Изоляция преступника от общества оказывается 
непрерывной. Итак, даже в случае якобы «преспокойно гуляющего на 
свободе преступника», человеческое взаимодействие складывается 
только из хороших поступков, если участники этого взаимодействия 
принимают презумпцию ИД. Введение ИД делает невозможным пост­
роение в алгебре поступков парадокса, аналогичного наиболее серьез­
ному парадоксу импликации в классической алгебре логики или «па­
радоксу производной обязанности» в логике деонтической. Очевидно, 
что поскольку ИД является идеализацией реального положения дел, 
постольку между ИД и объективной действительностью есть расхожде­
ние. Если расхождение существенно, то введение ИД, а значит, и ис-
пользование классической алгебры поступков недопустимо. Сферой 
правомерности введения ИД, а следовательно, и областью применимо­
сти обсуждаемой алгебры поступков являются только те классы конк­
ретных ситуаций, в которых расхождение между ИД и действительнос­
тью несущественно, т.е. в которых введение ИД гносеологически оп­
равдано. Существенно или нет обсуждаемое расхождение в данном 
конкретном случае, можно определить только в результате содержа­
тельного конкретно-исторического анализа той ситуации, в которой 
производится правовая оценка. Сама по себе формальная юриспру­
денция решать такого рода вопросы не может. 
Поскольку для обеспечения содержательной обоснованности приня­
тия презумпции ИД всеми участниками человеческого взаимодействия, 
т.е. для обеспечения несущественности расхождения меду ИД и реаль­
ным положением дел, необходимо существование некой хорошо ин­
формированной превосходящей силы, неотвратимо изолирующей пре­
ступников от общества, наличие некоторого хорошо организованного, 
эффективного управляющего воздействия на реальную ситуацию, по­
стольку наличие (принятие) в доктрине естественного права презумп­
ции ИД неизбежно влечет за собой наличие (принятие) в этой доктрине 
тезиса о необходимости возникновения, эффективного функциониро­
вания и развития государства. Если считать, что презумпция ИД в ис­
ходной, «чистой» доктрине естественного права отсутствует, а идею 
добавления ИД к этой доктрине отвергать (не принимать), как нечто 
инородное, чуждое «действительно естественному праву», то мы бу­
дем иметь дело с тем вариантом «естественного права», который та­
лантливо описан и проанализирован Т.Гоббсом как естественное со­
стояние «войны всех против всех». Договоримся в дальнейшем назы­
вать такое противоестественное, с точки зрения современного челове­
ка, состояние, «чистым, изначальным (или первоначальным) естествен­
ным правом». К «чистому, изначальному (первобытному) естествен­
ному праву» относится то и только то, что было сказано в данной рабо­
те до начала разговора о презумпции ИД. Результат объединения (конъ­
юнкции) формально-юридической теории «чистого естественного пра­
ва» с аксиомой ИД договоримся называть просто «естественно-право­
вой доктриной» (или «теорией естественного права»). Итак, согласно 
нашей договоренности, «естественное право» есть «чисто естествен­
ное (первобытное) право плюс аксиома ИД». Говоря о «чисто есте­
ственном праве» можно позволить себе говорить о теории права, не 
являющейся теорией права и государства. Когда же речь идет о «чисто 
естественном праве плюс ИД», то тут уже с необходимостью имеется в 
виду теория права и государства (или теория государства и права). Су­
ществование государства вообще и любого конкретного государства, в 
частности, объективно необходимо для всеобщего блага и, поэтому, 
оправдано, если и только если (постольку и только постольку, посколь­
ку) государство эффективно обеспечивает объективную обоснован­
ность принятия презумпции ИД. Если и только если государство справ­
ляется со своей ролью в обществе, противоестественное «естествен­
ное» состояние «войны всех против всех» невозможно и, при этих ус­
ловиях, ограничивающих область обоснованной применимости алгеб­
ры поступков, приведенная выше ценностно-функциональная таблица 
остается верной и справедливой, не приводя к общественно неприем­
лемым последствиям (парадоксальным ответным действиям) в челове­
ческом взаимодействии. Итак, приведенная выше ценностно-функцио­
нальная таблица является универсальной и вечной истиной естествен­
ного права: она истинна как в описанном Т.Гоббсом первоначальном 
(первобытном) состоянии «чисто естественного права», так и в циви­
лизованном состоянии общества, в котором есть эффективно выполня­
ющее свою роль государство. 
Рассмотренная выше идеализация ИД позволяет взглянуть совершен­
но по новому на одно довольно загадочное, странное, парадоксальное 
для многих читателей место в романе М.Булгакова «Мастер и Марга­
рита», а именно, на следующий диалог Понтия Пилата и Иешуа Га-
Ноцри: 
«— А теперь скажи мне, что это ты все время употребляешь слова 
«добрые люди»? Ты всех, что ли, так называешь? 
— Всех, — ответил арестант, — злых людей нет на свете.» 
— Впервые слышу об этом, — сказал Пилат, усмехнувшись, — но, 
может быть, я мало знаю жизнь!» [1. С. 38—39]. 
Точно так же, как Понтий Пилат реагирует на слова Иешуа Га-Ноц-
ри, обычный носитель здравого смысла реагирует на идеализацию ИД. 
Это — вполне закономерная реакция, так как, с некоторой содержа­
тельной точки зрения, рассмотренная выше идеализация ИД кажется 
очень странной, совершенно нереалистичной, просто фантастической 
и, поэтому, не могущей быть принятой ни в теории ни тем более в 
практической деятельности. Однако в убеждении Га-ноцри и в идеали­
зации ИД есть нечто исключительно важное для моральной и правовой 
культуры человечества. Это создает реальную антиномию-проблему, 
особенно ярко проявляющуюся в связи с логическим аспектом пре­
зумпции невиновности и критерия существования преступника среди 
свободных людей. 
Любому здравомыслящему человеку знающему жизнь (и Понтию 
Пилату в том числе) кажется, что то, что говорит арестант (Иешуа Га-
Ноцри) в приведенной выше цитате, — абсолютная чушь, инфантиль­
ный бред, несовместимый, во-первых, с очевидными фактами и, во-
вторых, с «железной» логикой. Но так ли это? Действительно ли то, что 
проповедует Иешуа Га-Ноцри, абсолютно несовместимо с объедине­
нием очевидных фактов и логики? Попробуем разобраться. Что имеет­
ся в виду под очевидными фактами? Утверждение о том, что среди 
свободных людей существует преступник, не есть очевидный факт. Это 
утверждение еще надо доказать. Но что же тогда является бесспорным 
фактом? Рассмотрим следующую конкретную ситуацию. Найден труп 
мужчины, в которого было произведено два выстрела. Первая пуля (вы­
пущенная из винтовки с расстояния около ста метров) попала в сердце. 
Второй выстрел был произведен в затылок из пистолета через несколь­
ко минут после первого выстрела. Ни винтовку, ни пистолет, из которых 
были произведены выстрелы, найти не удалось. Таковы факты. Дальше 
начинается уже сочинение гипотез и их логический анализ (сопостав­
ление с фактами). Версия о самоубийстве противоречит фактам. Вер­
сия о несчастном случае также не выдерживает сопоставления с факта­
ми. Если допустить, что преступник, совершивший убийство, (или груп-
па преступников) не существует, то, логически последовательно выво­
дя следствия из объединения этого допущения с фактами, мы с необхо­
димостью приходим к явному логическому противоречию (абсурду). 
Раз, допустив нечто, мы, логично рассуждая, пришли к противоречию, 
значит, наше допущение (о несуществовании преступника) неверно. 
Но тогда, согласно «логическому закону исключенного третьего», вер­
но, что преступник существует (хотя он не пойман, кто он и как его 
ловить — неизвестно и, вполне возможно, что он не будет раскрыт, 
пойман и осужден никогда) . Согласно «логическому закону снятия 
двойного отрицания», если неверно, что неверно, что преступник су­
ществует, то преступник существует. Это рассуждение кажется безуп­
речно логичным, выглядит как образец здравомыслия. Однако удруча­
ющим результатом этого рассуждения является вывод о том, что пре­
ступники существуют («гуляют на свободе») среди добрых, честных и 
законопослушных людей. Такой вывод отнюдь не способствует стабиль­
ности общества. Более того, он провоцирует новые преступные дей­
ствия, совершаемые в качестве подражательной реакции на противо­
правные действия «гуляющих на свободе» преступников («Дурной при­
мер заразителен»). Но действительно ли бесспорной является та логи­
ка, которая в сочетании с фактами привела нас к такому удручающему 
результату? 
В настоящее время слово «логика» используется специалистами не 
только в единственном, но и во множественном числе. Логика есть 
«ящик с разнообразными инструментами мышления» (разнообразны­
ми «логиками»). Очень важно выбрать и правильно использовать имен­
но тот инструмент, который адекватен цели (задаче) и условиям, в кото­
рых эту цель необходимо достичь. По мнению автора, та логика, кото­
рая была использована выше и привела к удручающему результату, — 
пример неправильно выбранного (неадекватного) инструмента мыш­
ления. Среди специалистов эта логика называется классической. В клас­
сической логике тождественно истинной и доказуемой в качестве тео­
ремы является формула, известная как «закон исключенного третье­
го». Косвенные доказательства «методом от противного», осуществля­
емые «путем сведения противного к абсурду (логическому противоре­
чию)» рассматриваются в классической логике (и в классической мате­
матике) как совершено законные, убедительные средства обоснования 
выводов. Однако наряду с классической логикой в настоящее время 
существуют и многочисленные неклассические логические системы. 
Во многих из них «закон исключенного третьего» является не тожде­
ственно истинной, а всего лишь выполнимой формулой. 
Логика, к рассмотрению которой мы теперь переходим, называется 
конструктивистской или интуиционистской. Одна из причин возник­
новения этой неклассической логики в современной математике зак­
лючается в стремлении исключить из математического мышления не­
эффективные (неконструктивные) методы. «Типичным проявлением 
неэффективности в обычной — классической — математике являются 
такие доказательства теорем о существовании объектов с заданными 
свойствами, которые не позволяют осуществить построение индивиду­
ального объекта с этим свойством. Другим (впрочем, «другим» по 
форме, а не по существу) распространенным типом неэффективных 
результатов в математике являются теоремы об истинности суждений, 
построенных в виде дизъюнкции, имеющиеся доказательства которых 
не дают возможности установить, какой член дизъюнкции на самом 
деле верен. В конечном счете неэффективные в этом смысле результа­
ты становятся возможными благодаря использованию закона исклю­
ченного третьего в той или иной форме» [6. С. 48]. В конструктивист­
ской математике и логике косвенные доказательства «методом от про­
тивного», осуществляемые «путем сведения противного к абсурду», 
отвергаются (не признаются в качестве средств обоснования выводов). 
Но тогда, если считать логикой права конструктивистскую логику (а 
классическую логику в качестве логики права отвергнуть), то удручаю­
щий вывод, полученный выше посредством классической логики, уже 
невозможно будет получить в качестве логически обоснованного. По 
мнению автора, наиболее правдоподобным является предположение, 
согласно которому, и классическая и конструктивистская логики явля­
ются логиками права, но первая есть логика права естественного, а 
вторая —логика права позитивного. Если это предположение принять, 
то получится, что в рамках позитивного права использование специ­
фических средств классической логики и, в частности, доказательство 
«методом от противного» неуместно. Критерий существования объек­
тов с заданными свойствами в конструктивистской математике и логи­
ке хорошо сформулирован А.Гейтингом в следующем отрывке: «Кван­
тор существования также будет истолковываться сильным образом. 
(Зх)р(х) будет считаться верным тогда и только тогда, когда фактически 
построен элемент а из Q, для которого истинно р(а)» [2. С. 128]. Если 
адаптировать эту формулировку к проблематике данной работы, то 
получится следующий критерий существования преступника в пози­
тивном праве: Преступник существует среди свободных людей тогда и 
только тогда, когда фактически предъявлен на суде (пойман и предстал 
перед судом) в качестве обвиняемого конкретный индивид ц, для кото­
рого истинно, что на суде доказано, что а совершил конкретное пре­
ступление, т.е. нарушил конкретный закон (норму позитивного права). 
Короче говоря, преступник существует, если и только если фактически 
предъявлен конкретный индивид, для которого истинно, что он — пре­
ступник. Если еще не предъявлены такие индивиды, то преступников 
еще нет среди свободных людей, а если уже предъявлены — то их уже 
нет среди свободных людей, так как с момента предъявления (включи­
тельно) они изолируются от общества (лишаются свободы). Логичес­
ким следствием этого является психологически неожиданный вывод: 
преступников среди свободных людей нет (и быть не может). Этот прин­
цип позитивного права оказывает стабилизирующее воздействие на 
общество, блокирует возможность развития нежелательной естествен­
но-правовой тенденции к «войне всех против всех». Что же касается 
презумпции невиновности, то, по мнению автора, интересным резуль­
татом является то, что презумпция невиновности есть такая формули­
ровка критерия существования преступника, которая соответствует тре­
бованиям конструктивистской, а не классической логики к обоснова­
нию истинности суждений о существовании. 
Как уже отмечалось выше, государство и позитивное право предназ­
начены для обеспечения обоснованности принятия идеализации ИД, 
согласно которой человеческое общество состоит только из хороших 
людей, совершающих только хорошие поступки. (Как не вспомнить в 
связи с этим парадоксальное утверждение Иешуа Га-Ноцри о том, что 
«злых людей нет на свете»). Добавление ИД к приведенной выше табли­
це для Сав делает невозможным обоснование правомерности обычая 
кровной мести, «войны всех против всех» и т.п. Если идеализацию ИД 
объединить с признанием возможности совершения в человеческом 
обществе преступлений, то, согласно ИД, отсюда следует, что: (ИД1) 
любой субъект, совершающий преступление, мгновенно изолируется 
от общества (исчезает из него) с момента совершения включительно; 
(ИДО) юридически он (как преступник) исчезает навсегда, так как воз­
вращается в общество, если и только если стал абсолютно другим чело­
веком (исправился). Поэтому, согласно ИД, мстить в обществе свобод­
ных людей просто некому (преступники, которым можно было бы обо­
снованно мстить, в обществе свободных людей не существуют). 
Данное положение ведет к абсурду (противоречию), если есть, на­
пример, факт убийства, но убийца скрылся, неизвестен, и нет эффек­
тивного способа предать его суду, а существование (преступника) по­
нимается согласно классической логике. Поэтому, для устранения дан­
ного логического противоречия представляется обоснованным приня­
тие тезиса о том, что в позитивном праве понятие (критерий) суще­
ствования (преступника) является конструктивистским: преступник 
существует только тогда, когда существует эффективный способ пред­
ставить некоторого конкретного человека на суде в качестве преступ­
ника (но в таком случае он автоматически покидает общество свобод­
ных людей). Существование «преступника, гуляющего на свободе» ока­
зывается логически невозможным. При этом существование понима­
ется так, как оно определяется в конструктивистской математике и ло­
гике. Конструктивистская логика рассуждений о существовании (пре­
ступников), используемая в связи с презумпцией невиновности, делает 
принятие ВД вполне оправданным с содержательной точки зрения. 
Классическая логика рассуждений о существовании, объединенная с 
презумпцией виновности, потребовала бы для обеспечения обосно­
ванности принятия ИД ввести допущение о сверхоперативности дей­
ствий правоохранительных органов государства. Введение такого допу­
щения трудно оправдать с содержательной точки зрения. Однако труд­
ность не означает абсолютную невозможность. Для чисто теоретичес­
кой деятельности, например, такого рода трудность не является абсо­
лютно непреодолимой. Тем не менее, по мнению автора, при решении 
целого ряда важных теоретических и практических задач, стоящих пе­
ред позитивным правом и государством, предпочтительнее использо­
вать не классическую логику, а конструктивную. Поскольку государ­
ство есть «машина», а позитивное право — «программа», по которой 
эта «машина» работает, постольку юридические объекты, системы и 
процессы в рамках позитивного права должны быть конструктивны­
ми. Но тогда логика позитивного права — конструктивная логика. 
Перейдем теперь от логико-гносеологической («истинностной») ха­
рактеристики позитивного права как системы субъект-субъектных от­
ношений, к его ценностному аспекту. Разнообразные системы пози­
тивного права и государства, а также всевозможные юридические про-
цессы (судебные, например), протекающие в рамках позитивного пра­
ва, тоже могут быть объектом морально-правовых оценок. (Яркий при­
мер этого — негативные моральные и естественно-правовые оценки 
позитивного права и государства, часто встречающиеся в произведе­
ниях Л.Н.Толстого). Позитивное право (систематическое волеизъявле­
ние законодательной власти) постоянно оценивается субъектами есте­
ственного права с точки зрения соответствия или несоответствия пер­
вого второму (Л.Н.Толстой, например, акцентировал внимание, как 
правило, на несоответствии). В этом отношении оказывается, в частно­
сти, что нормотворческая деятельность законодателя (индивидуально­
го или коллективного — неважно), создающего конституцию или ка­
кой-то кодекс норм или вносящего в них поправки, а также деятель­
ность судебного органа, создающего прецедент, суть поступки, т.е. име­
ющие морально-правовую ценность свободные действия, упомянутых 
субъектов по отношению к другим субъектам. Поскольку нормотвор-
ческие действия законодателей суть их поступки, постольку для пол­
ноты анализа в алгебре поступков необходимо рассмотреть все основ­
ные типы (морально-правовые формы) поступков, совершаемых «твор­
цами» законов позитивного права в процессе законодательной деятель­
ности. При этом, согласно предмету и методу алгебры поступков, все 
эти основные типы возможных нормотворческих действий законодате­
ля необходимо определить и изучить как морально-правовые ценност­
ные функции. 
В относительно самостоятельной нормативно-императивной (коман­
дно-административной) подсистеме права (и морали) существуют спе­
цифические унарные морально-правовые операции, в некоторых от­
ношениях не сводящиеся полностью к уже рассмотренным выше. 
Нельзя не признать, что осуществляемое некоторым (любым) субъек­
том х при наличии у него нравственной свободы принятие, признание, 
провозглашение, рассмотрение, навязывание поступка а в качестве обя­
зывающей правовой (или моральной) нормы поведения, т.е. включе­
ние субъектом х поступка а в некоторый кодекс норм или же просто 
исходящая от субъекта ж команда (просьба, совет, предписание, при­
каз) субъекту у совершить а, сопровождающаяся указанием на нега­
тивные последствия (лишения), которые, благодаря усилиям субъекта 
х, неотвратимо наступят для субъекта у в случае неисполнения им этой 
команды, есть поступок субъекта х по отношению к субъекту у, Обо­
значим этот нормирующий поступок (акт нормотворчества) символом 
Sa. Нельзя не признать также, что осуществляемое субъектом ж при 
наличии у него морально-правовой свободы исключение поступка а 
из числа (или воздержание от включения его в число) обязывающих 
норм некоторого кодекса, а также отмена (или воздержание от) приказа, 
совета, просьбы совершить а, представляет собой поступок субъекта ж. 
Обозначим этот поступок символом Qu. 
С точки зрения естественного (=оценочного) права и морали, созна­
тельно включаемые в нормативно-императивную (командно-админис­
тративную) подсистему права (и морали) запреты и разрешения (доз­
воления) тоже являются поступками, т.е. свободными действиями (на­
пример, Законодателя), имеющими морально-правовой смысл и зна­
чение (хорошо, плохо). Запретом поступка а (обозначаемым симво-
лом Еа) называется поступок, имеющий морально-правовую форму 
SHa. т.е. по определению, Fa=SHa. В свою очередь, разрешением (доз­
волением) поступка а (обозначаемым символом Ra) называется по­
ступок, имеющий морально-правовую форму HSHa. т.е. по определе­
нию, Ra=HSHa. Наконец, к числу унарных морально-правовых опера­
ций (ценностных функций) нормативно-императивного характера мож­
но отнести обозначаемое символом 1а игнорирование (исключение из 
числа объектов нормирования) поступка а, т.е. не придание поступку а 
никакого морально-правового значения на командно-административ­
ном уровне. С точки зрения ригористической формальной юриспру­
денции и этики очевидно, что, во-первых, согласно определению, 
Ia=KHSaHFa (или, что то же самое, Ia=KQaQHa) и, во-вторых, 1а есть 
тождественно плохая морально-правовая форма поступка, а Ша есть 
формально-юридический закон ригористического естественного пра­
ва и морали. Ригористический ценностно-функциональный смысл рас­
смотренных выше унарных морально-правовых операций норматив­
но-императивного характера может быть адекватно представлен следу­
ющей ниже таблицей. 
а Sa Qa Fa Ra 1а 
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В большинстве случаев при формировании (составлении) норма­
тивных систем (кодексов) поступки Sa> Qa, Fa. Ra и la совершаются 
сложными (коллективными) субъектами. В частности, в сфере пози­
тивного права и государства такими субъектами являются законода­
тельные органы. Если в догосударственном (чисто естественно-право­
вом) состоянии общества любой субъект (превосходящий кого-то по 
силе) мог играть упомянутую выше роль командующего субъекта х, 
то, когда возникло государство и позитивное право, роль упомянутого 
выше субъекта ж стали играть уже не любые (кого-то по силе чего-то 
превосходящие) субъекты, а исключительно Законодатель. На уровне 
творчества законов позитивного права субъектом поступков Sa, Qa, Fa. 
Ra и la являются законодательные органы государства и только они. 
Однако командно-административная система общества не сводится к 
законотворчеству в сфере позитивного права. Так, например, офице­
ры в армии (или директора предприятий или даже главы семейств) тоже 
являются субъектами поступков типа Sa, Qa. Fa, Ra и la по отношению 
к своим подчиненным. Свободное творчество законов позитивного пра­
ва законодательными органами государства — лишь частный случай, 
хотя и очень важный, нормирующих поступков типа Sa, Qa. Fa. Ra и la. 
Впервые командно-административные поступки, имеющие мораль­
но-правовую форму Sa? Qa. Fa, Ra. были систематически рассмотрены 
как унарные ценностные функции и определены как таблично, так и 
аналитически в монографии [3. С. 153—155]. До этого с 1951 г. (т.е. с 
момента выхода в свет знаменитой работы Г.Х. фон Вигта, посвящен­
ной деонтической модальной логике [8]) обязывающие нормы (обяза­
тельства), запреты, разрешения и т.п. командно-административные яв­
ления рассматривались как явления языка и познания, относящиеся к 
предмету логики, а именно, неклассической модальной логики. При 
таком логико-гносеологическом подходе к упомянутым интерсубъект­
ным (субъект-субъектным) феноменам командно-административной 
(нормативно-императивной) сферы морали и права очень важной про­
блемой была проблема истинности норм. Некоторые участники дис­
куссии, настаивая на том, что логика есть учение об истине (и лжи), 
ставили под сомнение саму возможность логики норм, так как отрица­
ли возможность обоснованного приписывания нормам логических ( и с ­
тинностных) значений (истинно, ложно). Другие участники дискуссии 
допускали возможность приписывания нормам истинностных значе­
ний и стремились реализовать возможность построения модальной 
логики норм. Однако и те и другие участники дискуссии были согласны 
с тем фактом, что деонтические модальности не имеют истинностно-
функционального смысла, т. е. истинностное значение модального выс­
казывания Мр не есть функция от истинностного значения высказыва­
ния р_, описывающего взаимодействие субъектов. Функциональной за­
висимости между истинностным значением р_ и истинностным значе­
нием Мр нет. Поэтому те, кто считали построение логики норм (на уров­
не логической семантики) возможным и целесообразным и пытались 
эту возможность воплотить в жизнь, стремились сохранить подход ис­
тинностный (=логико-семантический), отказываясь при этом от подхо­
да функционального. 
В упомянутой монографии [3] была впервые систематически изуче­
на другая возможность развития теории норм — исследуя нормы, не 
отказываться от функционального подхода, сохранить его, но зато отка­
заться от подхода истинностного (логико-семантического). Учитывая, 
что логика без логической семантики ущербна, предложенная возмож­
ность сохранения функционального подхода означала отказ от рассмот­
рения норм в качестве явлений, относящихся к предмету логики и тео­
рии познания. Для сохранения функционального подхода к нормам 
необходимо было выйти за рамки логики норм как собственно логики, 
т.е. теории истинности мышления, выраженного в языке. И этот выход 
за пределы логики норм и вообще за пределы логики был сделан — 
нормы предстали в качестве поступков (свободных нормотворческих 
действий) тех, кто творит нормы, т.е. в качестве морально-правовых яв­
лений, относящихся к предмету этики и юриспруденции и имеющих 
морально-правовые оценочные значения (хорошо, плохо). Подход к 
нормам, развитый в монографии [3] и обсуждаемый в данной статье, 
является ценностно-функциональным. Принцип функциональности 
сохранен. Только вот ту роль, которую в логике играли истинностные 
значения (истинно, ложно), в ценностно-функиональной (формально-
аксиологической) теории норм играют ценностные значения (хорошо, 
плохо), соответственно. 
Вернемся теперь опять в сферу теории познания и логики, а точнее, 
в область гносеологических отношений между субъектами, высказы­
вающими не нормативно-императивные и не оценочные, а фактофик-
сирующие (дескриптивно-индикативные) утверждения о совершении 
каких-то поступков какими-то субъектами. Примером такого рода гно­
сеологических межсубъектных отношений является дача свидетельс­
ких показаний на суде, сообщение некоторого субъекта (в налоговую 
инспекцию) о сокрытии некоторым другим субъектом своих доходов 
от налогообложения и т.п. Истинность или ложность этих показаний и 
сообщений (т.е. их логико-гносеологический аспект) — чрезвычайно 
важный фактор. Однако во всех упомянутых случаях познавательные 
субъект-субъектные отношения оказываются также и морально-пра­
вовыми, т.е. ценностными (хорошими или плохими). 
В сфере сусъект-субъектньгх отношений, изучаемых логикой и тео­
рией познания, морально-правовое регулирование также имеет место. 
Поэтому логико-гносеологические интерсубъектные феномены тоже 
имеют ценностно-функциональный смысл, заслуживающий научного 
анализа. Пусть а1? а2, а 3 , . . . — какие-то поступки каких-то субъектов и 
пусть Еа., Еа,, £83 , . . . — высказывания (истинные или ложные) каких-
то (возможно, других) субъектов о том, что а,, а 2, а 3 , . . . осуществляют­
ся, т.е. имеют место в действительности. Если (и только если) высказы­
вания £ a t , Еа , Еа э , . . . тоже являются поступками, то их истинностно-
ценностный функциональный смысл определяется в ригористичес­
кой формальной этике и юриспруденции следующей ниже истинност­
но-ценностной таблицей. (Впервые морально-правовая операция Еа 
была рассмотрена на структурно-функциональном уровне, т.е. как ис­
тинностно-ценностная функция, в монографиях [3. С. 155—163] и [4. С. 
127—136]). Таблица для более сложного случая, когда имеется, с одной 
стороны, не два, а три истинностных значения (истинно, ложно, гносе­
ологически нейтрально), а с другой стороны, — не два, а три ценност­
ных значения (хорошо, плохо, аксиологически нейтрально), приведена 
в монографии [4. С. 127—136]. 
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Введем теперь в рассмотрение и точно определим на множестве 
поступков еще одну морально-правовую операцию — исполнение роли 
ответственного за поступок а- Обозначим эту операцию символом Ша. 
Совершение Ш а есть деятельность ответственного за а» направленная 
по отношению к а, т.е. такая деятельность субъекта, которая обусловле­
на его положением ответственного за а. Субъекты, являющиеся непос­
редственными исполнителями действий Ш а и а могут, вообще говоря, 
и не совпадать, хотя их (исполнителей) совпадение — возможный част­
ный случай. Например, в некоторых ситуациях прямую ответственность 
за действие а, непосредственно совершенное детьми или подчиненны­
ми, могут нести частично или даже полностью родители или начальни­
ки. Однако нас здесь интересует проблема определения не столько ав­
торов действия Ша. сколько ценностно-функциональные характерис­
тики этого действия. Если Ш а представляет собой поступок, т.е. свобод­
ное действие ненейтральное в морально-правовом отношении, то мо­
рально-правовая оценка этой относящейся к а деятельности субъекта, 
ответственного за поступок а» непосредственно совершаемый, возмож­
но, не им, а каким-то другим субъектом, полностью определяется сле­
дующими двумя факторами: (1) морально-правовым значением (хоро­
шо или плохо) поступка а; (2) его перформативным значением — «со­
вершен» или «не совершен». 
Согласно монографии [4. С. 130], функциональная зависимость мо­
рально-правового значения поступка Ша от указанных двух факторов, 
а именно, от (1) морально-правового значения поступка а и (2) от мо­
рально-правового значения поступка Еа (находящегося в функциональ­
ной зависимости от истинностного значения Еа) определяется следую­
щей ниже таблицей. Таблица для более сложного случая, когда имеет­
ся, с одной стороны, не два, а три истинностных значения (истинно, 
ложно, гносеологически нейтрально), а с другой стороны, — не два, а 
три ценностных значения (хорошо, плохо, аксиологически нейтраль­
но), приведена в монографии 4. С.131—133]. 
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Сопоставляя приведенные в данной статье ценностные таблицы друг 
с другом, нетрудно убедиться в том, что в алгебре поступков имеет 
место формально-юридическая равноценность Ша=ТаЕа. 
Еще один очень важный аспект взаимосвязи гносеологических и ак­
сиологических характеристик межсубъектных взаимодействий пред­
ставляют морально-правовые оценки. Выше эти оценки уже были рас­
смотрены нами как поступки, а морально-правовые формы этих оце­
нок — как ценностные функции. Это был чисто аксиологический (цен­
ностный) структурно-функциональный анализ оценок как элементов 
поведения. Рассмотрим теперь оценки в качестве явлений познания, 
т.е. с гносеологической (истинностной) точки зрения. Широко распро­
странено мнение (особенно среди представителей логического пози­
тивизма), что любые оценки вообще (и морально-правовые в частно­
сти) не могут быть предметом анализа (в том числе и структурно-фун­
кционального) в логике и гносеологии, так как оценки не могут быть ни 
истинными ни ложными — они логико-гносеологически бессмыслен­
ны в семантическом отношении и, поэтому, должны быть полностью 
исключены из корректного логико-гносеологического (в особенности 
научного) анализа. Такая точка зрения не представляется автору теоре­
тически хорошо обоснованной и он систематически полемизирует с 
ней в монографии [4. С. 128—129], предлагая читателям точное струк­
турно-функциональное определение логико-гносеологической (истин­
ностной), т.е. семантической характеристики морально-правовых оце­
нок как явлений языка и познания. 
Принципиально, систематически, и не в метафорическом, а в строго 
научном смысле используя (в отличие от А.Айера, Р.Карнапа и др.) 
термины «истинно» и «ложно» по отношениям к оценкам как сужде­
ниям, т.е. мыслям, выраженным в языке, необходимо дать соответству­
ющее определение и разъяснение нашего понимания логико-семанти­
ческого аспекта оценок. Это определение наглядно представлено в сле­
дующей «смешанной» ценностно-истинностной таблице, устанавли­
вающей функциональную связь между объективным морально-пра­
вовым значением поступка а (объективно хорошо или объективно пло­
хо) и объективным логико-гносеологическим, т.е. истинностным, зна-
чением положительной морально-правовой оценки (Да), высказанной 
субъектом по поводу поступка а. 
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На строго ограниченном уровне собственно формально-логической 
семантики, т.е. в точном смысле понятия «формально-логический», эта 
таблица, по мнению автора, необходима и достаточна для исчерпываю­
щего ответа на вопрос «Каким образом, т.е. по каким правилам, мораль­
но-правовым оценкам поступков приписываются истинностные значе­
ния» Ответ таков: они приписываются согласно приведенной выше цен­
ностно-истинностной таблице. Естественно возникающий в связи с этим 
вопрос «Каким образом, т.е. по какому критерию, поступкам приписы­
ваются морально-правовые значения (хорошо-плохо)» и ответ на этот 
вопрос относится уже не к формально-логической семантике, а к со­
держательной юриспруденции и этике морально-правовых оценок. С 
точки зрения формально-юридической теории, развитой в моногра­
фии [4. С. 129], знаменитое положение классической логической семан­
тики — ((«ж» истинно) • ж), где «ж>> есть любое произвольно взятое деск­
риптивное высказывание, — оказывается справедливым, согласно при­
нятой нами ценностно-истинностной таблице, также и в том случае, ког­
да ж — любая произвольно взятая морально-правовая оценка. Такая фор­
мально-юридическая теория гораздо лучше соответствует содержатель­
ной юриспруденции и этике, более гармонично и естественно согласует­
ся с ними, по сравнению с формально-юридическими концепциями, 
прямо или косвенно ставящими под сомнение применимость логико-
семантических понятий «истинно» и «ложно» по отношению к оценкам. 
Обращение внимания на «смешанные» ценностно-истинностные 
функции и систематическое их рассмотрение приводит к мысли о том, 
что формально-логическая семантика норм (семантика деонтической 
логики) ригористической юриспруденции и этики может быть адекват­
но определена следующей ценностно-истинностной таблицей. (Автор 
убежден в том, что, вообще говоря, ригоризм несовершенен, но факти­
чески существует и, следовательно, его структурно-функциональные 
закономерности могут быть предметом полноценного научного ис­
следования. Несовершенство ригоризма и несовершенство научного 
исследования ригоризма не суть одно и то же.) 
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Рассмотренные выше «смешанные» ценностно-истинностные фун­
кции естественным образом наводят на мысль о том, что философия 
прагматизма, систематически увязывающая истинность с ценностью, 
не является абсолютно ложной доктриной. Она содержит в себе «раци­
ональное зерно истины». 
* * * 
К числу основных законов формальной юриспруденции, имеющих 
исключительную теоретическую ценность и непреходящее практичес-
кое значение, относится «закон правового непротиворечия (правовой 
последовательности)», который выражается в алгебре поступков право­
вой формой НКаНа. Поступок типа НКаНа представляет собой воздер­
жание от поведения, заключающегося в совершении а и На в разное 
время, но в одних и тех же условиях. Поскольку действие а совершается 
субъектом в один момент времени, а несовершение а происходит в дру­
гой момент, постольку возможность практической реализации действия 
типа КаНа не исключается формально-логическим законом непротиво­
речия. Поступок, имеющий форму КаНа. представляет собой проявле­
ние неверности, правовой неустойчивости субъекта, правовую непосле­
довательность его поведения. Действие, обладающее структурой КаНа. 
есть не что иное, как юридическое противоречие (правовой конфликт). 
Любое проявление правовой непоследовательности поведения, с точки 
зрения ригористического юридического идеала, недопустимо. Любой 
правовой конфликт подлежит не консервации, а немедленному разреше­
нию и устранению из жизни общества, группы, личности. Неудивитель­
но, поэтому, что поступок, имеющий правовую форму КаНа, тожде­
ственно плох, а поступок, обладающий структурой типа НКаНа. тожде­
ственно хорош, т.е. представляет собой формально-юридический закон 
права. (Имеется в виду не «позитивное право», а то, что называется «ес­
тественным правом», причем, в его ригористическом варианте.) 
Формально-юридический закон НКаНа алгебры поступков не явля­
ется абсолютно бессодержательным, ничему в действительном праве 
не соответствующим и поэтому не имеющим никакого практического 
значения результатом абсолютно оторванного от жизни абстрактного 
теоретизирования. В реальной эмпирически фиксируемой жизни пра­
ва частными случаями этого закона являются такие бесспорно практи­
чески значимые правовые требования, как «Никогда не нарушай своих 
договоров», «Будь всегда честным перед лицом закона», «Не лжесвиде­
тельствуй», «Не занимайся клеветой», «Не разглашай коммерческую 
тайну (например, тайну фирмы)», «Не разглашай государственную (в 
частности, военную) тайну», «Будь верен Родине», «Не изменяй воен­
ной присяге», «Не занимайся шпионажем», «Не веди двойную (трой­
ную и т.п.) игру», «Не допускай государственной измены» и т.п. В неко­
торых специфических культурах и на некоторых конкретно-историчес­
ких этапах развития общества собственно правовой аспект супружес­
кой верности или вообще отсутствует, или очень слаб, вытесняется чи­
сто моральным регулированием. Однако во многих странах и эпохах 
запрет супружеской неверности, т.е. требование «Не изменяй жене (или 
мужу)» имеет собственно правовой характер. Закон НКаНа проявляет­
ся на уровне эмпирического изучения права в виде фактически имею­
щего место осуждения различных форм предательства, правовой неус­
тойчивости, непостоянства, обмана, вероломства, нарушения догово­
ров и прочих взятых на себя юридических обязательств и т.п., а также в 
виде одобрения всевозможных проявлений преданности, постоянства 
и правовой устойчивости. Короче говоря, формально-юридический 
закон правового непротиворечия требует от субъекта быть всегда чес­
тным и последовательным в своих поступках. 
Другим формально-юридическим законом алгебры поступков, име­
ющим большую теоретическую ценность и непреходящее практичес-
кое значение (в связи с этим его также можно отнести к «основным» 
законам ригористического фрагмента формальной юриспруденции), 
является «правовой закон исключенного третьего», или «закон право­
вой определенности». Нетрудно заметить, что правовая форма АаНа 
является тождественно хорошей. Она-то и представляет собой право­
вой (формально-юридический) закон исключенного третьего (закон 
правовой определенности). Правовой принцип исключенного третье­
го является следствием принятия абстракции от существования не пло­
хих и не хороших, лежащих за пределами четкого различения и проти­
вопоставления добра и зла, т.е. юридически безразличных для обще­
ства действий, правовое значение которых неопределенно. В пределах и 
только в пределах сферы содержательной правомерности указанной 
абстракции, формально-юридический закон АаНа справедливо требу­
ет от субъекта быть всегда принципиальным в правовом выборе свое­
го и юридической оценке чужого поведения и поэтому будет называть­
ся также «законом принципиальности» 
Правовой (формально-юридический) закон исключенного третьего 
не является абсолютно бессодержательным, ничему в действительном 
праве не соответствующим и поэтому не имеющим никакого практи­
ческого значения результатом абсолютно оторванного от жизни абст­
рактного теоретизирования. В реальной эмпирически фиксируемой 
жизни права частными случаями этого формально-юридического за­
кона являются бесспорно практически значимые требования неприми­
римости к врагам, бескомпромиссности в борьбе со злом, нетерпимо­
сти к разнообразным правонарушениям (преступлениям и проступ­
кам), высокой правовой активности и ответственности каждого субъек­
та по отношению ко всем тем окружающим его правовым явлениям, 
на которые он способен влиять. Формально-юридический закон АаНа 
проявляется на уровне эмпирического изучения права в виде факти­
чески имеющего место осуждения различных форм преступного со­
глашательства, конформизма, социальной пассивности, безразличия и 
равнодушия, правовой беспринципности и безответственности, спо­
койного, терпимого отношения к нарушениям правовых норм, стрем­
ления к противоправным компромиссам, к примирению и мирному 
во всех отношениях сосуществованию добра и зла. Иначе говоря, пра­
вовой закон исключенного третьего (или среднего) отрицательно оце­
нивает тождественно плохую деятельность, заключающуюся в преступ­
ном приспособленчестве, в сознательном уклонении от принятия прин­
ципиальных правовых решений, от взятия на себя ответственности, в 
стремлении занять удобную надпартийную и надклассовую политически 
и юридически неопределенную, нейтральную позицию невмешатель­
ства в борьбу добра и зла. 
Именно в этом, а не в исторически преходящих внешних признаках и 
проявлениях заключается правовая сущность мещанства (филистер­
ства), когда оно выступает в качестве негативного, осуждаемого, с по­
зиций ригористического права, общественного явления. Формально-
юридический закон АаНа требует, чтобы любой субъект имел в любой 
предоставляющей ему свободу выбора ситуации достаточно опреде­
ленную, четкую и по возможности активную жизненную позицию, по 
проявлениям которой можно было бы совершенно однозначно, с уве-
ренностью судить о его принадлежности той или И Н О Й И З двух диамет­
рально противоположных противоборствующих сторон. Если есть 
объективная возможность и необходимость правовой активности 
субъекта, нейтралистское воздержание от правового выбора (его несо­
вершение) является противоправным. Более того, отказ от правового 
выбора (стремление «умыть руки») может стать не только проступком, 
но и преступлением. Если нельзя отложить правовой выбор на буду­
щее, то уклонение от его совершения оказывается своеобразной фор­
мой правового выбора. Воздержание от активного правового противо­
стояния злу объективно равноценно переходу на его сторону, укрепле­
нию его позиций, т.е. противоправному предательству идеалов добра. 
Та же самая ригористическая морально-правовая идея выражается в 
знаменитых афоризмах: «Кто не с нами, тот против нас», «Друг моего 
врага — мой враг», «Враг моего врага — мой друг» и т.п. [С указанной 
ригористической точки зрения, типичное для Бога воздержание от (ак-
тивного) противодействия преступникам объективно равноценно (фор­
мально-юридически равноценно) соучастию Бога в совершении пре­
ступлений (см. формально-юридиическую равноценность R62: 
Н П а = У а = Д а = = Н З а = а У Объединение (сочетание) осуждения Богом 
творимых людьми преступлений с Его воздержанием от активного про­
тиводействия этим преступлениям объективно равноценно (формаль­
но-юридически равноценно) противоправному предательству Богом 
идеалов добра, его переходу в лагерь врага, т.е. Дьявола (См. формаль­
но-юридический закон естественного права ЗАЛ 31: ЗКЗаНПа). Судя 
по всему, именно это имел в виду Левий Матвей (в романе М.Булгакова 
«Мастер и Маргарита»), когда он в порыве гнева называл Бога «про­
клятым», «глухим», «слепым», «не всесильным», «несправедливым», 
«богом зла», «черным богом», «богом разбойников, их покровителем 
и душой».] 
Построив соответствующую ценностную таблицу, нетрудно заме­
тить, что АаНа и НКаНа являются формально-юридически равноцен­
ными в алгебре поступков. Правовая равноценность действий типаАаНа 
и НКаНа. а также действий, обладающих структурой НАяНа и КаНа. в 
обсуждаемой алгебре поступков означает для ригористического фраг­
мента содержательной эмпирической юриспруденции, что осуществ­
ляемое (при наличии необходимой для этого свободы) несовершение 
правового выбора (отказ от правового выбора) хорошего поступка из 
двух взаимоисключающих поступков, т.е. запрещаемая законом АаНа 
правовая беспринципность, безответственность, неразборчивость, пра­
вовое безразличие, приспособленчество (конформизм), соглашатель­
ство, надпартийный, надклассовый и вообще мещанский подход типа 
«моя хата с краю», юридически равноценно запрещаемому законом 
НКаНа предательству, обману, вероломству и прочим проявлениям 
правовой неустойчивости и непоследовательности. Элементарно до­
казуемое в алгебре поступков положение о том, что отсутствие право­
вой определенности (принципиальности) сознания и поведения субъек­
та формально-юридически равноценно правовой неустойчивости и 
непоследовательности его поступков и психики, является для содержа­
тельной юриспруденции весьма важным. Оно означает, в частности, 
что мещанство (филистерство) с ригористической правовой точки зре-
ния равноценно измене, и от филистера можно ожидать чего угодно в 
критической жизненной ситуации. Мысли, чувства и практические дей­
ствия мещанина-конформиста эквивалентны в правовом отношении 
мыслям, чувствам и практическим действиям предателя, а значит, отно­
ситься к этим социальным явлениям и людям необходимо с одинаковой 
нетерпимостью. Таково требование ригористического («черно-белого») 
естественного права. (Трудно отделаться от впечатления нереалистич­
ности и негуманности ригоризма, но, несмотря на это, ригоризм объек­
тивно существует и заслуживает серьезного изучения как реально дей­
ствующий фактор социального взаимодействия и развития). 
Явно огрубляющий, упрощающий, идеализирующий и в этом смысле 
наивный характер формально-юридических законов двузначной алгеб­
ры поступков очевиден в свете диалектических принципов изменения, 
развития, «перехода количества в качество», принципиальной расплыв­
чатости, неопределенности границ при переходных состояниях. Риго­
ристические фокально-юридические законы, относящиеся к абстрак-
щш-гуманистической юриспруденции, несостоятельны, ущербны, с 
точки зрения реального гуманизма, в тех конкретных сферах, отноше­
ниях и условиях, в которых их универсальный характер, а значит, и ста­
тус как законов естественного права оказывается эмпирически и теоре­
тически необоснованным. Важный класс контрпримеров для ригорис­
тических формально-юридических законов «непротиворечивости дея­
тельности» и «исключенного среднего» представляют те конкретные 
ситуации и задачи, в которых существенны именно процессы перехо­
да, изменения ц развития, возникновения и исчезновения правовых 
качеств и необходимо связанные с этими процессами моменты объек­
тивной неопределенности расплывчатости, нечеткости, неустойчиво­
сти правовых характеристик деятельности. В упомянутых выше ситуа­
циях и задачах решающим фактором для адекватного определения пра­
вового значения формально-юридически противоречивого (непосле­
довательного), с ригористической точки зрения, поведения оказывает­
ся направленность процесса правового развития субъекта. Поэтому 
неклассическая (неригористическая) формально-юридическая систе­
ма, успешно справляющаяся с указанными диалектическими контр­
примерами к ригористическим формально-юридическим законам «не­
противоречивости поведения» и «исключенного среднего» и специ­
ально предназначенная для практически адекватного определения об­
щественной ценности поступков в случае существенности переходных 
состояний, должна быть системой формальной юриспруденции направ­
ленности (изменения линии поведения). В связи с этим представляется 
эвристически плодотворной аналогия с неклассической формальной 
логикой, в рамках которой существует четырехзначная система логики 
направленности Л.С.Роговского, специально предназначенная для бо­
лее тонкого и точного (по сравнению с классической двузначной логи­
кой) описания объективно существующих в действительности переход­
ных процессов изменения и развития, возникновения и исчезновения. 
Для преодоления существенных недостатков двузначной алгебры 
поступков и значительного расширения сферы плодотворной приме­
нимости современной формальной юриспруденции, в ней сначала фор­
мулируется обобщение ригористических формально-юридических за-
конов (тождественно хороших правовых форм деятельности) двузнач­
ной алгебры поступков (хороших или плохих действий) до более фунда­
ментальных ригористических формально-юридических законов трех­
значной алгебры любых действий, в том числе и строго нейтральных, а 
не только поступков. Затем полученные результаты генерализации под­
вергаются новой критике и дальнейшему обобщению в процессе пере­
хода к рассмотрению практических (приближенных) оценочных мо­
дальностей (существенно хорошо, существенно плохо, приблизитель­
но нейтрально). В рамках теории неригористических («округленных») 
правовых оценок формально-юридические законы «непротиворечи­
вости (последовательности) поведения» и «исключенного среднего» 
формулируются так, что формально-юридическая противоречивость, 
непоследовательность, неустойчивость поведения, а также правовая 
неопределенность, нейтральность жизненных позиций и безразличие, 
равнодушие вполне допустимы с практической правовой точки зрения 
реализма и гуманизма, если и только если речь идет о мелочах, пустя­
ках, т.е. о действиях практически («округленно») нейтральных, хотя, 
строго говоря, хороших или плохих, но в незначительной, практически 
неощутимой степени. Ригористические правовые запреты формально-
юридической противоречивости, т.е. правовой непоследовательности, 
неустойчивости, поведения и правовой нейтральности жизненных по­
зиций, правового безразличия и равнодушия оказываются действитель­
но практически обоснованными в тех и только тех конкретных услови­
ях, когда речь идет о практически существенных действиях (существен­
но хороших или существенно плохих). Для тех же действий, которые 
практически (приблизительно) аксиологически безразличны, т.е. пред­
ставляют собой в оценочном отношении мелочь, пустяк, в ситуациях 
относительного благополучия реальный гуманизм заключается в тер­
пимости к несущественным компромиссам, проявлениям неустойчи­
вости, гибкости, лавирования, нейтралитета, безразличия и невмеша­
тельства в борьбу добра и зла по пустякам. Абсолютно строгая (ригори­
стическая) принципиальность во всем вплоть до пустяков, объектив­
но ведет (в обстановке относительного благополучия) к обесчелове-
чиванию субъекта, к превращению его в мелочного аскета-зануду. 
Объективная диалектика правовой жизни такова, что абсолютная бес­
компромиссность, непримиримость во всем вплоть до мелочей, при­
водит к своей абсолютной противоположности («противоположности 
в крайностях сходятся»), так как в бесконечных правовых конфликтах и 
судебных спорах по пустякам нередко исчезает главное. 
Правильно понятые принципы конкретности, историзма, культур­
ного плюрализма, относительности и т.п. не исключают, а наоборот, 
предполагают существование в праве (и морали) аспектов общечело­
веческих. К последним относятся, например, так называемые «про­
стые нормы права и нравственности» [запрещение инцеста, дозволе­
ние какой-то меры частной собственности, хотя бы в форме личной 
собственности, и ее охрана и т.п.]. В связи со сказанным уместно под­
черкнуть, что непустое множество формально-юридических законов 
правовой деятельности есть подмножество непустого множества об­
щечеловеческих законов естественного права (и морали). Уместно еще 
раз подчеркнуть также, что постоянное связывание в данной работе 
понятий «мораль» и «право» не является случайным. В свете доктрины 
«естественного права» очевидно, что право и мораль суть компоненты 
единой системы оценок и норм человеческого поведения. Различие 
между этими компонентами с некоторой точки зрения несущественно 
и, следовательно, от него можно отвлечься . Негативное отношение 
сторонников доктрины «позитивного права» к доктрине «права есте­
ственного» не является абсолютно обоснованным. Негативизм этот 
представляется обоснованным лишь в некоторых (а отнюдь не во всех) 
отношениях. В алгебре формальной юриспруденции поступков (и в 
алгебре формальной этики поступков) анализ преднамеренно сосре­
доточен на таких отношениях, в которых упомянутый негативизм не 
является обоснованным. С одной стороны, это позволяет считать ал­
гебру формальной юриспруденции поступков теоретически и практи­
чески значимой не только для права, но и для морали, а, с другой сторо­
ны, это позволяет считать алгебру формальной этики поступков цен­
ной не только для морали, но и для права. 
До сих пор математическое моделирование морально-правовых 
структур поведения осуществлялось нами в рамках предмета филосо­
фии права и собственно юридической теории права и государства: изу­
чавшиеся нами морально-правовые формы поступков представляли 
собой легальные ценностные функции. Перейдем теперь к исследова­
нию криминальных ценностных функций, относящихся к предмету кри­
минологии. С философско-методологической точки зрения, очень важно 
с самого начала обратить внимание на то, что различие предметов кри­
минологии и теории права не абсолютно, а относительно. Между об­
щественной и анти-общественной, правовой и анти-правовой деятель­
ностью есть нечто общее, некая единая основа, по отношению к кото­
рой они не различаются. Такого рода единой основой на структурно-
функциональном уровне служит взаимная алгебраическая двойствен­
ность легальных и криминальных ценностных функций. Легальная и 
криминальная подсистемы общества алгебраически двойственны друг 
ДРУГУ (дуально изоморфны). Термин «двойственность» употребляется 
нами здесь не в расплывчатом метафорическом смысле, а в том специ­
ально-научном значении, которое четко и недвусмысленно определен­
но в математической теории решеток и булевых алгебр. Тот бесспор­
ный факт, что в некотором конкретном отношении легальная и крими­
нальная системы находятся в постоянном противоречии, конфликте, 
непримиримой борьбе друг с другом, отнюдь не исключает тот факт, 
что в некотором (другом) конкретном отношении, эти системы совер­
шенно симметричны, подобны друг другу. Они не только взаимоотри­
цают друг друга, но и взаимопроникают друг в друга. Легальные и 
криминальные структуры не только взаимоисключают, но и взаимо­
обусловливают друг друга. Несмотря на борьбу друг с другом, легаль­
ная и криминальная подсистемы общества образуют единство, проти­
востоящее криминальному беспределу. Криминальная система как 
система враждебна бессистемности (беспринципности, непоследова­
тельности) преступной деятельности и в этом конкретном отношении 
правовая и криминальная системы едины. Они анти-изоморфны друг 
другу и, поэтому, могут быть (и нередко на самом деле являются) друг 
для друга эвристически ценными моделями. 
В основе преступности как систематического антиобщественного 
поведения лежит «воровской закон», последовательно противопостав­
ляемый закону правовому. (Случайное, эпизодическое, хаотическое, 
неустойчивое, непоследовательное противопоставление субъективных 
интересов системе общественных ценностей не является системати­
чески криминальной деятельностью.) Анализируя обширный эмпири­
ческий материал, собранный в рамках криминологии, нетрудно заме­
тить, что содержание элементарных (простых) поступков оценивается 
правовым и воровским законами диаметрально противоположным 
образом. Если поступок обязателен или разрешен (является обществен­
но ценным) в легальной системе (например, труд, семейная жизнь, служ­
ба в армии), то он запрещен воровским законом, а если свободное 
действие, затрагивающее интересы других людей, обязательно, с точки 
зрения воровского закона, то оно является юридически запрещенным 
или морально осуждаемым в легальной морально-правовой системе 
общества. Базисные ценности вора и нормального человека совершен­
но противоположны. В классических (=двузначных, четких) легальных 
и криминальных мирах морально-правовые оценки «атомарных» по­
ступков осуществляются «с точностью до наоборот», т. е. оценки со­
держания простых поступков в легальной и криминальной системах 
прямо противоположны. Что же касается сложных криминальных по­
ступков, то ценностно-функциональный смысл входящих в их структу­
ру криминальных морально-правовых операций (воздержание), П* 
(пресечение), YÜL (соучастие), 3* (осуждение), (одобрение), К* (по­
ведение), А^ (неисключающий выбор), QÜ_ (воздаяние), I Î . (отождеств­
ление), (исключающий выбор) адекватно определяется следующей 
ниже таблицей. 
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Для прояснения, адекватного описания и систематического сопос­
тавления морально-правового статуса сложных поступков в легальной 
и криминальной системах необходимо, на мой взгляд, явное введение и 
точное определение математических понятий о «двойственности» и 
«самодвойственности» морально-правовых ценностных функций. 
Прежде всего определим ценностно-функциональное значение симво­
ла «*» в настоящей работе. Если символ F обозначает в данной статье 
какую-то морально-правовую ценностную функцию, то символ F* 
обозначает (в этой же статье) такую морально-правовую ценностную 
функцию, которая (алгебраически) двойственна по отношению к фун­
кции F. В соответствии с общепринятым в математике определением, в 
рамках двузначной булевой алгебры формальной юриспруденции мы 
будем называть морально-правовую ценностную функцию F* двой­
ственной для морально-правовой ценностной функции F, если ценнос­
тную таблицу, определяющую ценностно-функциональный смысл 
морально-правовой операции F* можно получить из ценностной таб­
лицы, определяющей ценностно-функциональный смысл морально-
правовой операции F, заменив всюду в значениях аргументов и функ­
ции £ на д и д на £, т.е. морально-правовая ценностная функция F*(a l 9 
а \ двойственная к морально-правовой ценностной функции F(a t , 
а >, удовлетворяет формально-юридическому тождеству F*(a., 
a B ) < * 3 G F ( G a j , G a ^ , где символ « о » обозначает отношение формаль­
но-юридической равноценности, а символ Q обозначает какую-то (лю­
бую) унарную морально-правовую операцию, которая формально-
юридически равноценна операции Н- Морально-правовую ценност­
ную функцию, совпадающую со своей двойственной (т.е. формально-
юридически равноценную ей), будем называть самодвойственной. Са­
модвойственная морально-правовая ценностная функция на ценност­
но противоположных наборах а^ а
п
 и G a p Ga nпринимает проти­
воположные морально-правовые значения. 
Любая унарная морально-правовая операция Q, которая формаль­
но-юридически равноценна операции Н, есть морально-правовая цен­
ностная функция, представляющая собой морально-правовую форму 
сложного поступка, заключающегося в репрезентации поступка а в 
юридически противоположном мире. Имеются в виду два юридичес­
ки противоположных мира: монотонно-легальный и тотально-крими­
нальный. В частности, если ц есть хороший поступок, т.е. элемент ле­
гального (доброго) мира, то На есть репрезентация (построение кри­
минального дублера) поступка â в воровском (тотально криминаль­
ном) мире посредством воздержания («отказа») от совершения а* Со­
гласно данной ранее ценностной таблице-дефиниции, морально-пра­
вовая операция На такова, что: если а есть хороший поступок в легаль­
ном мире, то На есть (1) отрицательный (плохой) поступок в легальном 
мире и (2) положительный (прекрасный) воровской дублер поступка а 
в криминальном мире; если а_ есть плохой поступок, принадлежащий 
легальному миру, то Ца. есть (1) хороший поступок в легальном мире и 
(2) отрицательный («плохой», «ссученный») воровской двойник поступ­
ка â в криминальном мире. В свою очередь, если а. есть плохой посту­
пок с точки зрения мира криминала, то (1) в криминальном мире На 
есть прекрасный (положительный) феномен этого мира (поведение «от­
казчика», «отрицали»), а (2) в легальном (хорошем) мире На есть пло­
хой (с легальной точки зрения) поступок, воровским дублером которо­
го в криминальном мире является а. Наконец, если а есть положитель­
ный (соответствующий воровскому закону) поступок в тотально-во­
ровском мире криминала, то (1) в этом мире последовательного (систе­
матического) антиобщественного поведения На есть дисгармонирую­
щий, неуместный, ненормальный, уродливый, отрицательный фено­
мен, девиантное поведение (вор, совершивший На. или «ссучился» или 
стал «отошедшим, отошлым»), а (2) в легальном (добром) мире На есть 
тот хороший поступок, положительным воровским дублером которого 
в криминальном мире является а. 
Принимая во внимание сказанное выше, нетрудно убедиться в том, 
что фактически имеющая место амбивалентность культуры морально-
правового «отрицания» (воздержания и т.п.) может быть объяснена (на 
уровне рассматриваемой в данной статье алгебраической модели фор­
мальной юриспруденции) тем, что существуют две в некотором смыс­
ле совершенно разные (диаметрально противоположные) морально-
правовые операции «отрицание», а именно: легальная ( Щ используе­
мая в общественно-ценном (правовом) каноне поведения (т.е. в мире 
добра, где морально-правовое «отрицание» «искореняет зло», «казнит 
морально-правовое несовершенство мира и человека») и криминаль­
ная (Ы*), используемая преступниками в системе антиобщественной 
(нелегальной) морально-правовой деятельности, где совершенно не­
приемлемое для общества сознательное неделание («отрицание») слу­
жит средством выражения враждебности общественному порядку, 
формой бездумного «прожигания жизни», бессмысленного веселья, 
циничного смеха и скотской радости. Упомянутые две принципиально 
разные (в некотором смысле) морально-правовые операции «отрица­
ние» (правовая и противоправная) двойственны друг другу в точно 
определенном выше специальном алгебраическом смысле. Именно эта 
взаимная алгебраическая двойственность (легальной и криминальной 
морально-правовых функций На и Н*а соответственно) и лежит, по 
моему мнению, в основе амбивалентности воздержания (от соверше­
ния поступка) как формы морально-правового «отрицания». («Отри­
цание системы ценностей» — очень важная морально-правовая опе­
рация. Не случайно в тюремно-лагерно-блатном жаргоне настроен­
ный резко антиобщественно блатной называется «отрицала», а группа 
заключенных-блатных, придерживающихся воровских традиций, обы­
чаев, не соблюдающая правила внутреннего распорядка и режим со­
держания в исправительно-трудовых учреждениях, называется «отри-
цаловка». 
Хотя в данной статье и обращается внимание на существенное раз­
личие (в некотором отношении) правовых (легальных) и противоправ­
ных (криминальных) операций «отрицание», автор, тем не менее, об­
суждая формально-юридические проблемы, почти все время говорит 
об операции На. а операцию Н*а почти не упоминает. Это действитель­
но так, но лишь потому, что, с формально-юридической точки зрения, 
операция Ца (а также и операцияЩа) самодвойственна, т.е. легальная 
и криминальная операции «воздержание» («отрицание») фомально-
юридически эквивалентны (неразличимы) и, поэтому, с чисто мате­
матической точки зрения, одну из них можно устранить, как излиш­
нюю (в формально-юридическом отношении). Все сказанное выше от­
носительно формально-юридического аспекта операций На и Н*а мож­
но с таким же успехом утверждать и относительно любых унарных мо­
рально-правовых операций G и G*. где G есть какая-то (любая) унарная 
легальная морально-правовая операция, являющаяся в формально-юри­
дическом отношении эквивалентной (формально-юридически равно­
ценной) операции На, a QU есть какая-то (любая) унарная криминаль­
ная морально-правовая операция, являющаяся в формально-юриди­
ческом отношении эквивалентной (формально-юридически равноцен­
ной) операции Н*а. 
Именно тот довольно тривиальный с точки зрения математики, но 
психологически нетривиальный, неожиданный факт, что существует 
математическая самодвойственность функций, является, по моему 
мнению, адекватной математической моделью (совершенно рациональ­
ным, логичным объяснением) поразительной (кажущейся многим ав­
торам загадочной, «рационально необъяснимой», парадоксальной, 
«совершенно алогичной» и даже «анти-логичной») амбивалентности 
(«смешанности», «противоречивости») чувств (эмоций) вообще и мо­
рально-правовых чувств (эмоций) в частности. Согласно данной выше 
дефиниции, самодвойственной называется такая и только такая мораль­
но-правовая ценностная функция, которая совпадает со своей двой­
ственной (т.е. формально-юридически тождественна ей). Напомним, 
что самодвойственная морально-правовая ценностная функция на цен­
ностно противоположных наборах а,, а
и
 и Ga^ Ga принимает 
противоположные морально-правовые значения [Символ G обознача­
ет какую-то (любую) самодвойственную унарную морально-правовую 
операцию формально-юридически равноценную операции Н]. Назо­
вем упомянутые выше ценностно противоположные наборы а , , а
и
 и 
Ga,, Ga B юридически противоположными мирами — легальным и 
криминальным (относительно друг друга). Из сказанного выше следу­
ет некий весьма важный и обобщенный формально-юридический за­
кон: л юридически противоположных мирах (либо монотонно легаль­
ном, либо монотонно криминальном) любая морально-правовая опе­
рация G (формально-юридически равноценная операции Н), например, 
«воздержание» принимает противоположные морально-правовые зна­
чения. Из этого общего положения следует, в частности, что, в последо­
вательно криминальном (противоправном) мире, «отрицание» (воз­
держание от совершения) доброго, хорошего рассматривается как дос­
тойное (веселое, радостное) занятие, делающее честь преступнику. В 
этом нет ничего иррационального, алогичного, непостижимого: как 
раз наоборот, все совершенно рационально, логично, вполне постижи­
мо, и убедится в этом легче всего именно на уровне математической 
модели обсуждаемой нами амбивалентности чувственного восприя­
тия вообще и чувства морально-правового негативизма («отрицания») 
в частности, т.е. на уровне рассмотрения математически самодвойствен­
ных функций и их специфических свойств и отношений. 
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